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はじめに
　
高山樗牛（明４［一八七一］―明
34［一九〇一］ ）研究の現在
を報告する文章の中で、花澤哲文氏が次のように述べている
（
（１）
。
　　　
樗牛の生涯を概観すると、明治維新の大変革と、その集大
　　
成たる日露戦争の狭間を生きたことが分かる。この期間は、
　　
まさに日本近代の端境期にあたり、多様な生き方と多彩な文
　　
化とが簇出、変転していった混沌と可能性に満ちた時代だっ
　　
たのである。保田與重郎が「樗牛の文学者としての全生涯は
　　
十年余であつたが、その短い期間に於て、文明開化期 文人
　　
の思想的生涯を殆んど経験したやうな人であつた」 （ 『
文近
学代
研日
究本
　　
明治文学作家論』上巻
　
一九四三・三、小学館）と述べたよ
　　
うに、 「豹変博士」とも称された、広大にして、か 、変化
　　
に富んだ文学と思想、その立場は 〝近代〟を十分に体
　　
現していると言えるであろう。
しかし、明治四年生まれの樗牛が維新の大変革に何ら関与しなかったのは当然のこととして、それに続く開化期の混乱もまた、更には自由民権運動――新国家 〝かたち〟をめぐって政府と民間の人々との間で繰り広げられた政治的・思想的闘争でさえ、彼の精神形成には恐らく大して関わっていない。樗牛の真骨頂はむしろ、大日本帝国憲法と教育勅語によ 規定さ ることになた、帝国と臣民の精神をはじめて十全 体現したところにあるのであって、そんな彼を「文明開化期の文人の思想的生涯を殆んど経験したやうな人」とする保田與重郎の評 は、天皇制国家体制の完成のみが日本近代の唯一の道であったかのように見せかけるため 、党派的な作為にすぎまい。だから例えば、樗牛とその世代が思想界に登場し こと 意義については、次 ような限定を加えた長尾宗典氏 発言の方が より正確であろう
（
（２）
。
　　
明治二十年代も後半に至って、憲法制定や議会開設といった
　　
近代国家のいわばハード面の整備が青年層の思想課題の後景
　　
に退いたとき、今日の文化領域に相当するソフト面での精神
　　
的価値の確立は、 「日本将来の学者」が取り組むべき新たな
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思想課題として浮上してきたのだった。換言すれば、明治初
　　
年代に生まれ、日清戦争後に自己形成・思想形成を遂げて学
　　
窓を巣立っていった高山や姉崎の世代にとっては、明治二十
　　
年代を通じて形成され 「国民」を「国民」たらしめる内実
　　
を確保することが、切迫した思想的課題となっていったので
　　
ある。
これを、いささか私流に言い換えたい。　
明治二十年代後半、近代国家の「ハード面の整備が青年層の思
想課題の後景に退いたとき」 、帝国憲法・教育勅語体制を己の生の自明の条件として、それを空気を吸うように受け入れる世代が出現する。そんな彼らのうち、知的選民たろうと望む者は、自分の生に思想的根拠を与え、それを選択の余地なき〝自然な生〟として観念化しうるような、哲学的・道徳的理論の構築に向かう押しつけられた一つの政治的なあり様にすぎない、 「 民」ならぬ「臣民」としての生に
（
（３）
、真に「臣民」たらしめる内実
000000
を与えよ
うとする試みである。この、 世代 思想課題を忠実に受け止め、うんざり 程に模範的な、とはつまり体制 とって誠にお誂えむきな答案を書いてみせたのが 高山樗牛である 。　
本稿は、右に述べた樗牛の〝模範答案〟についての、素描的な
分析である。その上で、彼の手 成るホイットマン紹介文が占め
る、いささか微妙な位置について、その傍らに夏目漱石の同趣の文を置きつつ、考察を行うこととしたい。　　　　
１
　
まだ東京帝国大学文科哲学科に在籍していた明治二十八年、満
年令で二十四歳の樗牛は 『道徳の理想を論ず
（
（４）
』 と題する論文を 「哲
学雑誌」 （六月～九月）に発表した。　
その主旨を、樗牛は論文冒頭で次のよう 述べる。
　　
道徳は理想を予想す。凡ての道徳的活動は是理想に到達する
　　
為の煩悶に外ならず。吾人が善悪と謂ふ所のものは所詮是理
　　
想の現化に対して言へるものにして、是現化に利あるものは
　　
善にして之に害あるものは悪なりと言ふを得ん。
以下、当該論文に添いつつ、これに肉付けしてゆこう。　
まず「善」について。樗牛は、一般的なこの語の使用例から、
　　
善とは生活の必要を弁じ得べき性質
と定義する。但し、 ここでいう「生活」とは 「功利論者若くは『スペンサー』一輩」のいう「某時某処に於ける生活」を指すのでは
3ない、と樗牛はいう。それは「過現未の三世を以て永遠なる現在となせる一般人間の生活なり」 、つまり歴史的存在として一般化された人間の生活が、 「善」を定義する際に選ばれた前提なのである。樗牛を考える時看過でき い点であ 。　
そこで、 「過現未の三世を以て永遠なる現在となせる一般人間
の生活」の「必要を弁じ得べき性質」をどれだけ多く持っているかどうか、そ 生活にどれだけ役に立つか、よ 豊かにするか、ということが「道徳的標準」とな 。生活の豊かさ、 その価値は　　
快楽にあらずして生物が本然に有するあらゆる能力を正
当
　　
に、且健全に使用することなり。随て生活の目的は啻に此等
　　
の能力を正当に、且健全に使用するのみならず、尚十分に、
　　
自由に、之 活動するにあり。
という。すなわち、 「生活最後の目的は自己 現化 あり」と、される。　
以上までをまとめると、 「道徳の理想」とは、
　　
過現未の三世を以て永遠なる現在となせる自己を現化するこ
　　
と
となるだろう。
　
次に、 「道徳的活動」 、つまり歴史的存在としての自己が本然に
有する能力をいかに正当かつ健全に実現するか、という実践の問題――「理想に到達する為の煩悶」の宿る場――に入る。　
樗牛はいう。
　　
自己の現化は其第一の条件として社会を要す。
まさに然り。では、社会のどんなあり方が「自己現化 、つまり自己の可能性実現を促進し、或いは逆に阻害するか、そうした社会構造の分析に入るかと思いきや、樗牛はそういった方向には議論を進めない。　　
社会は他の無機物若くは下等動物の集合体とは大に趣を異に
　　
し、其れ自ら 人格を有す。此人格は個々人の人格 外にな
　　
く、其れ自らの理想と、発達の方法とを有す。社会は個人に
　　
依りて自己を発展するこ 猶個人が社会に縁りて自己を現化
　　
するが如し。而かも個人は社会の方便に非ず社会亦個 方
　　
便に非ず。此間の関係は頗る妙なり、個人と社会と 自己よ
　　
り自己を見れば各々目的な ども自己より他を見れば互に方
　　
便な 。
社会も人格を持ち、自己現化をめざす道徳的主体である 個人は
4自己現化のために社会を利用し、社会は自己現化のために個人を利用することによって、互いは互いの理想に近づく、というのである。ここには明らかに社会進化論の影響が窺え
（
（５）
、以下の結論へ
の一節でその点が明確 され いる。すなわち、 「未開人にありては、自己は世界の中心」で、 「自己の生存に或利害の関係を有する限」 において み外界が認識されているにすぎない。しかし、「人心は進歩するに随ひ深さと共に広さを増すもの」であって、進歩した社会の住人はおのずと「社会国家人類全体の人格を認識する」ようになる、と樗牛 いう。　
かくして、
　　
漸く発達するに随ひ、家族社会国家等に向て空間的に其同情
　　
を弘むると同時に、祖先子孫邦家社会の過去の歴史及び未来
　　
の運命等に向て、 間的に其感情を博ふするに至る。
個人は、 国家への同情とその歴史への共感によって人格陶冶され、国家の 格もより高次の段階に進んでゆく――、これが、道徳最終の理想であり、幸福である。　
以上が樗牛の評論家活動として最初期の仕事といえる『道徳の
理想を論ず』 骨子だが、筆者の見るところ、樗牛がここで示した自身の道徳観および人間観は その後 彼の文学活動において
ほとんど変わることがなかった。　
通例では、樗牛の活動は三期――浪漫主義（明
24―
29） 、日本
主義（明
30―
33） 、個人主義（明
34、
35）に分けられるとされる。
主に『瀧口入道』 （明
27・４）の印象の強烈さによって第二期と
分けられていると覚しい第一期についてはしばらく措こう（第一期を『瀧口入道』ではなく『道徳の理想を論ず』に代表させれば、第一 と第二期の区分はさして意味がなくなるのではないかと思われるからである。 『道徳の理想を論ず』と第二期の論文との連続性については後述する） 。しかし、第二期と第三期の間に 、喀血＝結核の悪化 、それに伴う官費留学・帰国後の京都帝国大学教授就任コースの断念という、アクシデントがあって、確かにその前後で書く内容に変 がみら る（これも後述） 。彼は熾烈に帝大教授のポストを望んでいたか 、ショックがあまりにも大きかったのであろう。帝国 秩序 生の自明の前提と信じ、それに合わせて思想構築を成し遂げた最初の人であ 彼にとって、帝大教授のポストは世俗的名誉云々を抜きにして、彼の思想的必然
000
として
00
目指される他ない目標だったのである。だからショックの
あまりに書く内容に変化が生じた、という事実はむしろ、そ 思想そのもの（というよりも 造）の連続性を証明していると考えるべきであると思う
（
（６）
。
　
樗牛の文学を考える時に三区分は必要か、彼は本当に「豹変博
士」であったのか、 いう問題については、書かれたもの 字面
5だけを眺めていても埓が明かぬことを示す例として、 「慈善」をめぐる彼の次の文章を見ておこう。　
Ａ・平等無差別の発達は到底是世には見るべからざるなり。所
　　
詮是限りある地上の資力の上に、是無定限の所縁を宿す。自
　　
ら競争無きを得ず。お づから強弱あらざるを得ず。自ら利
　　
害相異なるもの無きを得ず。自ら適者生存し、不適者滅亡せ
　　
ざるを得ず。 れや、 上は人生寄托 最高形式た 国家より、
　　
下は一個人に至るまで、 免れがたき制約なりと言ふべからむ。
　　
吾等は毫も国家事業として、当に社会の劣者弱者を保護すべ
　　
き何等の理由を見ざるのみ らず 社会進化 必然なる結果
　　
として、国家的活動の勢力とな 能はざるが如き、不能者に
　　
向て彼等に価値せざるの利益を恵与する 国家全体の幸福
　　
の上に於て断然有害無益なりと思惟するものなり。
　
これと、
　
Ｂ・慈善は其れ自らの性質上、他の苦痛を和げ幸福を増進する
　　
の傾向を有するが故に善事たり。而かも慈善 受けたる人が
　　
之によりて或は愈々懶惰となり放蕩となり得べきも少しも問
　　
ふ所に非るなり。
Ａは『所謂社会小説を論ず』 （ 「太陽」明
30・７、 ８）から、Ｂは
先にみた『道徳の理想を論ず 明
28・６～９）からの一節である。
ＢからＡの間の二年間のうちに、何か彼の社会観を変えるような大きな事件でもあったのだろ か？
　
Ａは絵に描いたような社会
進化論的発言で、 「社会 劣者弱者」の保護すなわち慈善事業は、社会 を妨げる「有害」な行為、とする。これに対し、Ｂは全くその反対発言の如し 慈善」行為はその結果として何が起ころうともそれ自体は「善事」である、とする。　
しかし、実はＢの主張を含む『道徳の理想を論ず』の中に、す
でにＡの主張が引かれ、ＡとＢとの間で理論的対決が行われていたの ある。 『道徳の理想を論ず』の中で交わされた 論的対決とは次 ようなものである。　
社会進化論者は「要するに現在 結果 以て善悪の標準と為す
を以て彼等は自由競争を停止することによりて進歩を沮害する慈善事業を以て悪事を
（
ママ
為さゞるを得ざるべし。然り彼等は多く慈善
を以て悪事と為すなり」 。しかし、それは彼らが慈善行為の結果を「進歩を沮害する」ものと、恣意的に想定しているからにすぎない。或る行為の結果を判断する際、短期的にか長期的に 、直接的にか間接的にか、によってそ 様相は大いに異なってくるだろう（ 「現実界の複雑 極めたる事物に就て其結果の影響する所を窮尽するは吾人にとりて甚だ容易ならざ ことなり」 ） 。 そこで、
6次のような態度をとることが望ましい、と主張される。　　
盖し意志と行為の結果と相齟齬し若くは撞着することは、此
　　
世界が道徳的に不円満なる証拠にして、是不調和の必然に存
　　
在する間は予輩は現実の結果のみにより 直に道徳的価値を
　　
判断し得べからず。凡て道徳的価値の愈々高尚なるものは意
　　
志と結果と愈々離隔し、愈々卑近 も は愈々接近す。是
　　
点より推論する時は現実の結果と常に完全なる調和を有する
　　
の意志は道徳的価値の最低なるもの 謂ふを得ん。
だから「慈悲の如きは人間最高の道徳の一なるを以て意志と結果との不調和亦尤も甚し もの」となるのは当然、ということになる。　
つまりこういうことである。道徳的価値の水準を目盛り一杯上
げ、たとえば〝人類〟というところに据えれば、人間には意志とその結果との関連が予測不能となってしまう以上、そ 性質上善事たる慈善はそ 結果 有無を一切度外視 て肯定され べきである、という主張になる（Ｂ） 。しかし道徳的価値の水準をもう少し現実的な水準に落 し、 個人の完成〟ない 〝国家という人格の陶冶〟に目盛りを合わせると、たちまち慈善は進化を妨げる結果をもたらすことの明らかな、愚行と化す（Ａ） 。慈善をめぐって、その言は左右するが、しかし樗牛において理論的かま
えはゆらいでいない、という訳である。　
このような操作によって保たれるにすぎない理論の一貫性に、
一体何の意味があるのか？
　
例えば目の前にたたずむ貧者は、こ
うした樗牛 言説をどのように聞くのだろうか？
　
――こうした
疑問は、しかし樗牛にとって関心の外に違いない。彼が選んだ人生においては、理論的一貫性が絶対の価値を持つのだし、また制度の頂点に登りつめることを意欲する樗牛にあったのは、 「慈善事業」という、いささ 〝やっかいな問題〟 然るべき解を呈示する必要であって 彼の視野の片隅 稀に入って来たかも知れない生身の貧者への同情や関心 ではな っただろ からである （病いに倒れた時、彼は「劣者弱者」になった生身の自分自身を処する理論を持ち合わせていなかったと思う） 。　『道徳の理想を論ず』に示された樗牛の道徳理論で留意する必要があるのは、恐らく次の二点である。
（一）ここには、共同体的価値・秩序から切り離された、単位存　　
在としての「個」が想定されて
いないこと。従ってまた、 「個」
　　
は常に歴史的連続性において思推される（ 「人道なるものは
　　
某時某処の人間を指すに非ずして、過去現在未の三世に渉り
　　
たる人間全体に就 謂へる也。 」 ） 。
（二）この理論が応用される話柄によって、自在に道徳的価値の　　
水準は変更されうるということ。 高貴な行為と卑近な行為は、
7　　
理論の常態においては区別され、序列化されているが、話題
　　
が変われば特定の行為に対するそ までの道徳的価値判断は
　　
チャラになることがある。
　　　　
２
　
右の二点に留意しつつ、 第二期を代表する『日本主義』 （ 「太陽」
明
30・６）および『非国民的小説を難ず』 （ 「太陽」明
31・４）と、
第三期を代表し、また樗牛の遺した文業の中で最も有名な作
品
『美的生活を論ず』 （ 「太陽」明
34・８）とを、読み較べてみよう。
　『日本主義』は、天皇制国家にとって精神的な脅威となりうるキリスト教への攻撃を意図した作品である。その意図があまりに露骨に見えるのを避けるために、 仏教の 「浅薄なる厭世思想」 と 「冷淡なる形式主義」をも批判対象に加え 宗教一般を無用とする論に見せかけてはいるが（ 「吾等は我日本主義によりて現今我邦に於ける一切の宗教を排撃するものなり」 ） 、その主目的はキリスト教攻撃、ですら実はなく、皇国イデオロギーの顕彰にあることその題目に明らか 通りであ 。　この意図に基づいて理論の水準が定められる。まず『道徳の理
想を論ず』にいう「過現未 三世 以て永遠なる現在となせる自己」が、ここでは、 「自主独立の精神に拠りて建国当初の抱負を
発揮
せむことを目的とする」 「国民的特性」という風に具体化さ
れる。この「国民的特性
」の
「現化」 、すなわち実現への実践的
営為の総体が「日本主義」である。理論的かまえにおいて、第一期と第二期とは明らかに連続的　
その「目的綱領」にいう。
　　　
君民一家は我国体の精華なり。之れ実に我皇祖皇宗の宏遠
　　
なる丕図に基くものにして、万世臣子の永く景仰すべき所な
　　
り。故に国祖及皇宗は日本国民の宗家 して無上の崇敬を瀝
　　
すべき所。日本主義は、是故に 祖を崇拝して常に建国の抱
　　
負を奉体せむことを務む。我国民は公明快濶の人民なり。有
　　
為進取の人民なり。退嬰保守と憂鬱悲哀は 其性に非ざるな
　　
り。是に於てか日本主義は、光明を旨とし、生々を尚ぶ。是
　　
に於てか夫の退譲を重じ、禁欲を訓へ 厭世無為を鼓吹する
　　
もろ〳〵の教義を排斤す。
前半の内容は、全国の児童生徒が校庭に集められ拳々服膺させられていた教育勅語のそれとほゞ同じである。そして後半で、日本人は「公明快濶」 「有為進取」 、 「光明を旨とし、生々を尚ぶ」国民性を持つ、と揚言される。では、心に憂鬱を抱え、将来に光明が見えぬ人 、どうすればよい だろうか？――非国民というレッテルをはら 、追い払われるしかあるまい。個人の自己実現
8を国家の自己実現と等号で結び、社会の諸条件が個人の自己実現を妨げかねないという可能性は最初から考慮の外に置かれていた以上、 この事態は理の当然といえる。 『日本主義』 を書いた樗牛が、次に『非国民的小説を難ず』を書くのは、必然である。　『非国民的小説を難ず』では、この十年の日本の小説が非国民化した元凶として、 坪内逍遙の名を挙げてい 彼の唱道した 「写実主義」が「小説界今日の落莫 致した」のだ、と。　　　
試みに問はむ、過ぐる十年間の写実小説は、果して何れの
　　
点に於て国民的性情を解釈し、若しくは是を満足したりとす
　　
るか。日本国民は快濶楽天の国民なり、然るに写実小説は悲
　　
哀厭世の恨事を説く。日本国民は尚武任侠の国民なり、然る
　　
に写実小説は涕涙柔懦の事蹟を語る。日本国民は世界の中に
　　
於て最も道義的情緒に富める国民なり、然れども写実小説は
　　
却て彼等に向て非倫敗徳 奨む、 忠孝義勇を以て
　　
人道の大本となす、然るに写実小説 一も君父を言はざるな
　　
り、日本国民は家系の継承を重じ国家 運命 懸念するに於
　　
て世界其比を見ず、彼等は君父の為 死す を以て最高の名
　　
誉となし、国民 利福は独り国家 昌栄の中に見出し得べき
　　
ことを確信す 然るに写実小説は却て彼
情死を説き
00000
、
　　
民権を説き
000
、平等を説く
000
。花柳の情恨、市井の屠沽、写実小
　　
説是を写して往々其精巧を究む、而か 民 意識 深底を
　　
探りて其性情最後の琴線を打弾せしもの果して幾何ぞ。
（傍点、引用者）
現に今ある小説を冷静に分析するのではなくただそれを貶めるために、自分の捏っち上げた「日本国民」の諸特性なるものと、正反対のレッテルを「写実小説」に貼り付ける作業を延々と繰り返す勤勉さは瞠目に値する。しかし、 そんな単純 の中に、 「情死」と「民権」 ・ 「平等」とを並べ置いて、政治的に真に自立した主体たろうとする人々――これこそが「国民 の名に値いするのだが――への侮蔑を紛れ込まさずにはいられない 体制イデオローグの卑小な本心を見落すわけにはいかな　
ところが、右に列挙された「国民小説」と「写実小説」の諸性
格のうち、前者に当然分類さ るはずの「忠臣義士、孝子烈婦の遺したる幾多の美談」と、 後者が得意とするはずの「守銭奴」「恋愛」の「痴態」とが、等しく「美的生活の範囲」に収められるという事態が起こるのが、第三期の代表作・ 『美的生活を論ず』なのであった。これは、 『道徳の理想を論ず』と第二期の評論に共通する、 の道徳理論の破綻、 いしは放棄を意味する だろうか？　『美的生活を論ず』の理論的骨子はおおよそ以下の通りである。　まず「道徳は至善を予想す」 。その「至善」とは「人間行為の
9最高目的として吾人の理想せる観念」である。或る行為が道徳的であるかどうかの判断は、一―「至善の意識」の有無、二―「是の意識に遵うて外に現はされたる行為の能く其の目的に協へる」かどうか、つまり「結果」の評価の、二点によって下される。　
然るに「楠公の湊川に討死せる時、何ぞ至善の観念あらむ」
（否、あったはずがない） 、 「菅公の配居に御衣を拝せし時、何ぞ至善の観念あらむ」 （否、あったはずがない） ―「至善の意識」の有無を道徳的判断 根拠にすると、楠木正成も菅原道真も、忠臣ではなくなってしまう。然る 楠公も菅公も明らかに忠臣である。ゆえに彼らが忠臣である根拠は、 別に求めなければならない。彼らの忠義は「 意識」の有無と 関係なく、 「喩へ 鳥の鳴くが如く、水 流るゝが如けむ、心なくしておのづから其の美を済せる」ところに、真の価値があったの な った 。あたかも本能の赴くままに行動したところに、彼らの真の美質があるのではないか。――道徳、ならぬ人生の指針とすべき判断根拠はここに求められるべきだ。すなわち　　
幸福とは何ぞや、吾人の信ずる所を以て見れば本能の満足即
　　
ち是のみ。本能とは何ぞや、人生本然の要求是也。人生本然
　　
の要求を満足せしむるもの、玆に是を美的生活と云ふ
そして、この観点に立つなら、楠公・菅公の忠義と、 「守銭奴」と、
「恋愛」の「痴態」とは、一線に並ぶことになるわけである。　「至善の意識」と行為の「結果」との、二点を基に道徳的判断が下される、というのは、 『道徳の理想を論ず』においても、 「慈善事業」の評価にまつわる文脈で、既に用いられていたものである。そこでは、 「意志」と「結果」の離隔・接近の度合に応じて、道徳的価値の序列化が決定されるという仕掛けになっていたわけだが、それが、ここで廃棄されてい のである。その結果、行為の動機を序列化する根拠が失われ、 「忠義」と「痴態」 区別が喪失した。こうして、第二期と第三期はいちおう、分かたれる
（
（７）
。
　
とはいえ、このように或る行為に対する価値判断が突然、逆転
したり無効化されたりするのは、 れが始めてな けではないことは、 樗牛を読む際の留意点 （二） 既に指摘した通り「忠義」と「痴態」の区別の喪失・その併置は、さほど驚くべきことではない。　
むしろ注目すべきなの 、道徳的価値を序列化する仕掛けが廃
棄されてもなお、留意点の（一）―「過現未の三世に渉りた 」歴史的存在、決して共同体的価値・秩序から切り離されるこ のない存在として人間をとらえる視点が、全くゆ ぐことなく、こ『美的生活を論ず』でも維持されていることである。　　
吾人の本能なるものは謂はゞ種族的習慣也。幸ひにして後代
　　
に生れたる吾人は無念無為にして其の満足を享受すと雖も、
10
　　
試みに吾人の祖先が是の如き遺産を吾人に伝へ得るまでに幾
　　
何の星霜と苦痛とを経過したりしかを考へよ。吾人は祖先の
　　
鴻大無辺なる恩恵に対して現当の幸福を感謝せずむばあらざ
　　
る也。是の如き本能の成立 得むが為に費やされたる血と涙
　　
と生命と年処とは、道学先生が卓上の思索 本ける道徳など
　　
と較ぶべきものにあらず。 は の鴻恩を感謝す と同
　　
時に、是の貴重なる遺産を鄭重に持続 、是の遺産より生ず
　　
る幸福を空しくせざらむこと 務めざるべからず。而して是
　　
を務むる所以のものは、吾人 所謂美的生活、是也。
もはや教育勅語由来の皇祖皇宗云々の語彙からは、樗牛は自由である。だが、教育勅語の精神と別のことを っているのでも、全く無い。　
樗牛のこの達成について、筆者は別のところで次のようにまと
めたが
（
（８）
、今これに、特につけ加えたいことはない。
　　
楠木正成の忠義も、菅原道真の君恩感謝の念も、 「人性本然
　　
の要求」 ・ 「本能」なのだという主張ほど、帝国臣民としてふ
　　
さわしいものもあるまい。旧制高校生向きの「教養」主義的
　　
文体・語彙で天皇崇拝をも本能＝自然化してみせ 樗牛 よ
　　
うな存在の登場が、 教育勅語体制の完成を証明す のである。
　　　　
※
　
しかし筆者は『美的生活を論ず』の中で、ひとつだけ特別な関
心を抱いている一節がある。すなわち、　　
必ずや人生の至楽は畢竟性慾の満足に存することを認むるな
　　
らむ。
である。ここで「性慾の満足」が特化される形で登場したのは何故か？
　
――というのも、既に見たように、美的生活者として挙
げられている者のうちに、恋愛する男女があるのは確かだけれども、その他は、楠公・菅公 「守銭奴」 、 「瑜
（
ヨー
珈
（
ガー
と称する苦行の学徒」 、
「詩人美術家」等であって、彼らは「性慾の満足」の追求者とはいいがたいか である。 「人生の至楽」 うちから「性慾 満足」をことさらに特権化する必然性は、 『美的生活を論ず』の論理構造からは導き出せないように思われる。　
この問題について、 （下）で論じることにしたい。
　
注
（１）花澤哲文「 〝近代〟の体現者たる高山樗牛―研究史から浮か
11
　
び上がる姿―」 （ 「日本近代文学
　
94」平
28・５） 。
（２）長尾宗典『 〈憧憬〉の明治精神史―高山樗牛・姉崎嘲風の時　
代』 （ぺりかん社。平
28・
10） 。その十九頁。
（３）松本三之介『明治思想史』 （新曜社。平８・５）に、次の一　
節がある（一一二～一一三頁） 。
　　　
一八八四（明治一七）年のことだが、山梨・長野・岐阜の
　　
諸県の学事視察を行なった江木千之の談話として伝えられる
　　
ところによれば、当時の小学生徒にあっては、なお臣民の自
　　
覚がきわめて不十分であったという。 すなわち江木によると、
　　
「生徒は君臣の義といふことを十分に知らなかつた、私は或
　　
る学校で、生徒に君臣とは誰のことかと質問すると、生徒は
　　
『君とは天皇陛下であります、臣とは太政大臣首め政府の役
　　
人であります』といふだけである。小学に六七年学んでも、
　　
生徒は君臣のことを これ以上知らない、生徒自らも臣 あ
　　
るといふことを知らないのである」 （渡辺幾治郎『教育勅語
　　
渙発の由来』学而書院、一一九―一二〇頁）と述べている。
　　
井上哲次郎が「共同愛国ノ義心」を教育勅語の主要な柱と説
　　
いたのは、まさに伝統的な儒教道徳からは十分期待でき い
　　
このような臣民としての自覚 広く国民に訴え 点に勅語の
　　
意義を見出そうとしたからにほかならない。
　
教育勅語が要求する「臣民としての自覚」とは、 〝自分は生ま
　
れながらにして天皇の臣下であるところの民なんだ〟という認
　
識を指す。 「伝統的な儒教道徳」に拠れば、 むしろ文中の「生徒」
　
の回答の方が正しかったのである。樗牛とほゞ同世代 いって
　
いい、 右の少年は、 学事視察が去った後、 自分 答えが別の〝正
　
答〟に置き換わるように、学校教師から問題児化さ 、調教さ
　
れたことだろう。そして六年後には、教育勅語を抵抗なく受け
　
入れる若者に成長していただろうと思われる。
（４） 『明治文学全集
　
40　
高山樗牛・齋藤野の人・姉崎嘲風・登
　
張竹風集』 （筑摩書房。昭
45・７）に拠る。以下も、樗牛の文
　
章の引用は同書から。傍点その他は省いた。
（５） 「自己現化」がトマス・ヒル・グリーンの倫理学説に基づき、　
これとスペンサーの社会進化論を折衷 た点については、以前
　
から問題視されていた（前田愛「井上巽軒と高山樗牛」 。 「日本
　
近代文学
　
18」昭
48・５） 。ここではしかし、加藤弘之の『人
　
権新説』 （明
15・９）によって広められた社会進化論に対して
、
　
樗牛の師・井上哲次郎が加藤を「極端な唯物 者」と呼んで、
　
その「物質主義」に不満を持っ 、とする長尾宗典氏の指
　
摘に着目したい（注（２）の前掲書、一〇六頁） 。加藤弘之が
　
極端に物質主義的な社会進化論を唱えたのは、いうまでもなく
　
自由民権家の依拠する天賦人権説を空疎な形而上学的妄想とし
　
て排除する必要があっ からだった。しかし、加藤に続く東大
12
　
―帝国大学の官学系学者（その代表人物が井上である）は、帝
　
国憲法体制のいちおうの完成をみた後も、加藤が排除し、空所
　
のままにされた国民精神の座に、なかなか適当な臣民道徳の理
　
論を置くことができないでいた。樗牛の眼前にあったのは、こ
　
の空所である。
（６）樗牛最晩年の文章の一つ『感慨一束（姉崎嘲風に与ふる書） 』　（ 「太陽」明
35・９）に、かなりの分量で東京帝国大学文科大学
　
の人事と留学者選考についての感想が添えられている は印象
　
深い。彼が死んだのは同年の十二月二十四日 あった。
（７） 病いに倒れ、 「劣者弱者」 となった者の 「人生本然の要求」 （ 〝生　
きたい〟という願い）を、彼は自身の理論に組み入れないでは
　
いられなかった であろう。
（８）拙稿「書評
　
木村洋著『文学熱の時代
　
慷慨から煩悶へ』 」
　（ 「日本近代文学
　
94」平
28・５） 。
　　
『美的生活を論ず』の個人主義なるものが「種族的習慣」の
　
地平に簇生したものであるこ は、樗牛の次世代人・石川啄木
　
が『時代閉塞の現状』 （明
43・８）ですでにつぎのように指摘
　
していた。
　　
「樗牛の個人主義の破滅の原因は、彼の思想それ自身 中に
　　
あつた事は言ふまでもない。即ち彼には、人間の偉大に関す
　　
る伝習的迷信が極めて多量に含まれてゐた」云々。
　
この「伝習的迷信」について、末木文美士氏は「前近代的な発
　
想から自由でないということであろう」と注している（ 『明治
　
思想家論
　
近代日本の思想・再考Ⅰ』トランスビュー。
平
16・
　
６。一四〇頁）が、これはむしろ樗牛が井上哲次郎とケーベル
　
から学んだ、ドイツ観念哲学の国家主義的傾向に由来している
　
と解すべきだろう。
〈せきや
　ひろし／本学教授〉
